Narodni zajem a modernizace armady*

Jaromir ZUNA

Vefejny diskurs o financovani obrany a modernizaci Armady CR, dnes zatiZeny
I ekonomickymi konsekvencemi sledu krizovych situaci, je piesycen pojmy a argumenty
ze kterych je pro vefejnost obtizné odvodit, jak na tom vlastné jsme. Je-li tu uz schopnost,
kterou jsme se zavazali spojenctim, nebo tu jesté neni. JSOu-li zajistény bezpecnostni potieby
statu, nebo nikoliv. Pfipadné, cemu je dévana priorita v podminkach vzacnosti zdroji vSeho
druhu. Ve v kontextu defini¢niho vymezeni procest spojenych s vystavbou vojenské sily statu,
zajisténi nasi obrany a bezpecnosti. Dvouprocentni vydaje na obranu, pozadované schopnosti
ze strany Aliance, mechanismus obranného planovani NATO a podobné, nelze povazovat
za univerzalni postup pro ziskani mnoziny vojenskych schopnosti pfislibenych spojenciim
a soucasné zajisténi bezpeénostnich potieb Ceské republiky. Nic z uvedeného ve skutecnosti
nema ambici a ani nebylo vytvotreno za Gi¢elem substituce funkce statu, kterého nemize zadna
mezinarodni organizace se Svou strukturou a procesy nahradit. Je proto potieba rozlisit mezi
kategoriemi obecné a zvlastni, co je prvotni a druhotné, co je na Cem zavislé. Obranné
planovani v NATO a souvisejici cile a zavazky, ke kterym se politicka argumentace na téma
obrannych vydaji nejcastéji vaze, jsou pouze jednim z kritérii planovaciho procesu na narodni
urovni, nikoliv jeho podstatou. Stat jako suverén s odpovédnosti pojistit se proti potencialnim
bezpecnostnim hrozbam a rizikiim z nich vyplyvajicich, planovité buduje bezpecnostni systém
jako funkéni celek, nikoliv exkluzivné jeho vybrané segmenty. Timto zpusobem je i mezi
spojenci proces obranného planovani NATO vétSinové pojiman. Neni ani vyjimkou, ze
Z povahy postaveni ve struktufe mezinarodnich vztahii nepiejaly nékteré z ¢lenskych statt
obranné planovani NATO za zaklad svych narodnich planovacich procesi.

Systém obranného planovani NATO si klade za cil podporovat rozvoj a obranné akvizice
Clenskych statti, harmonizaci procestt obranného planovani na narodnich twrovnich bez
kompromitace narodni suverenity a odpovédnosti, stanovit spravedlivy podil ¢lenskych stati
pfi sdileni nakladi na dosahovani vojenskych ambici Aliance, maximalizovat dosaZeni
koherence v rozvoji vojenskych schopnosti mezi ¢lenskymi staty napfi¢ riznymi doménami
procesu obranného planovani a predevsim zajistit, Ze narodni planovaci procesy podporuji
rozvoj vojenskych schopnosti, obzvlasté téch, které jsou pozadovany procesem obranného
planovani NATO.? Neni tedy ucelem NDPP determinovat cile a obsah obranného planovani
na narodni Grovni a piekryt narodni odpovédnost za zajisténi bezpecnostnich a obrannych
potieb statu, které jsou vyrazné SirSi. Soucasné, zajiSténi podpory neznamena co nejtésnéji
narodni planovaci proces primknout, nebo dokonce sjednotit s planovacimi procesy v NATO.

Cilem obranného planovani v NATO je zajistit disponibilni soubor sil k naplnéni politicko-
vojenskych ambici Aliance. Jde o pfispévek do kolektivni obrany podle ¢l. 5 Washingtonské
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smlouvy vyclenovany c¢lenskymi staty, ktery je pouze casti celkovych vojenskych kapacit
nezbytnych k zajisténi kolektivni obrany. Obranné planovani NATO rovnéz nenahrazuje
povinnost ¢lenskych statli vyplyvajici z ¢l. 3 Washingtonské smlouvy a s budovanim kapacit
bezpecnostniho systému stditu nemad mnoho spole¢ného. Také je potiebné vnimat, ze obranné
planovani v NATO je geopoliticky podminénym procesem, jak plyne jiz ze samotného nazvu
Severoatlanticka aliance. Typologicky se NATO fadi do kategorie asymetrickych alianci, kdy
mira investice statu do jeji ¢innosti je imerna bezpecnostnim piinostim, které z ¢lenstvi stat
o¢ekava. Roli hraje 1 délka planovacich period. Kratkodobé planovani v NATO (6 let) odpovida
nasemu stifednédobému planovéni, sttednédobé planovani NATO (7 — 19 let) je vyjadieno
Vv naSich podminkach obecnym dlouhodobym vyhledem, dlouhodobé planovani v NATO (20
avice let) nema v nasich podminkach ztetelny ekvivalent. I tento struény vycet specifik
dostacuje k pochopeni, ze narodni a alian¢ni planovaci proces jsou samostatnymi disciplinami,
se svou teorii 1 praxi. Na zéklad¢ téchto skutecnosti byvaly prezident Spojenych stati Donald
Trump pfipominal spojencim, ze ani vy¢leiovani 2% HDP na obranu nebude dostacovat
na zajisténi jejich bezpecnostnich potieb. Uvedena dvé procenta, ktera v souvislosti s valkou
na Ukrajiné budou zakratko novym normalem Aliance, nemusi dostatovat na naplnéni jen
samotnych cilii vystavby sil NATO. Bohuzel naSe narodni diskuse se zZila pouze na plnéni
alian¢nich zavazki a navazujici akvizice vytvarejici predstavou celkového feseni. Ackoliv
tteba akvizice vojenského materidlu lezi v niz$i hladiné teorie a metodologie vystavby
vojenskych sil a nejsou fazeny ani mezi principy vystavby sil. Dlouhodoba absence vnimani
SirSich souvislosti vystavby vojenské sily stitu nés dohnala v podobé¢ tlaku na nalezeni
urgentnich feSeni v souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu. Pohledem tfi dekad uplynulych
od konce studené valky je trend v NATO pouze jeden a neslo ho ptehlédnout. Stale vétsi
a vykonné&jsi uskupent sil je planovano ve prospéch SACEUR? a §taba NATO.

Analyticka pracovisté od Kalifornie po Ceskou republiku si uvédomuji, ze dilema nastava
Vv ptipad¢, kdy disponibilni vySe obrannych vydajl statu obtizn¢ dostacuje na pouhé splnéni
piijatych cili vystavby sil NATO. Tedy onéch casto sklonovanych zavazki. Jak nasledné
zajistit rovnovahu vystavby bezpeénostniho systému statu jako celku. Kdy jeden segment, tj.
cile vystavby sil NATO, se navic mlZe V zavislosti na vyvoji v bezpe€nostnim prostfedi ménit
rychleji a radikalnéji, nez je pribéh dlouhodobych moderniza¢nich procest armad. Logicky
plyne, ze ztotoznéni narodniho a alian¢niho obranného planovani, nebo dokonce akceptace
zavislého postaveni narodni trovné, nevede k vysledku aktudlné, ani v dlouhodobém horizontu.
Pokud ktomu dochazi, proces je piredfazen strategii a strategicka rozhodnuti plynou
Z procesnich ukazatel. Ac¢koliv logika veli, aby tomu bylo piesné naopak. Jak jsem uvedl jiz
Vv jinych textech, feSeni nabizi pouze procesy vystavby vojenské sily statu majicich oporu
diilezité v ptipad¢ mensich ¢lenskych stati NATO, které objektivné neurcuji pravidla systému.
Pokud absentuje narodni teorie, tak i za rostoucich obrannych vydajt zpravidla nartista mnozina
nedosazenych cilii v daném case. V kone¢ném disledku na to v dlouhodobém horizontu doplati
i narodni obranny pramysl. Podstatu naseho pfistupu proto nemuze tvofit pouhé splnéni
zéavazkua plynoucich z vnéjSich planovacich metodik, ale narodni proces obranné¢ho pldnovani,
vyjadiujici vili suveréna naplnit funkci statu v oblasti obrany abezpecnosti. Obrannému
planovani NATO musi byt pfifazena funkce pouze jednoho z kritérii obranného planovani
na trovni statu, a to pouze v té mife vyznamu, kterd je mu pfifazena bezpecnostni politikou
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statu. V naSem pfipad¢ tomu tak neni a spatiujme v tom i jednu z pfi¢in, pro¢ fada zemi
Vv regionu zac¢ina Ceskou republiku v modernizaci armad ptedbihat.

Thomas-Durell Young z Naval Postgraduate School v Monterey, ktery se specializuje
na studium transformace bezpeCnostnich instituci zemi stfedni a vychodni Evropy,
charakterizuje obranné pldnovani NATO jako linearni proces, abstrahujici od socialng-
ekonomického cyklu, vyvolavajici neopodstatnénd ocekavani v daném case. Aby naplnil své
funkce, musi byt na narodni Grovni spravné interpretovan a zdaraziuje rozdil mezi narodnim
zajmem a odpoveédnosti statu za vystavbu vojenskych sil (sovereignty tasks first) a alian¢nim
planovanim, které cili na pozadovany soubor adekvatné piipravenych sil z hlediska
potencialniho pouziti (capability targets). Pievedeno do laického jazyka, stat mize v souladu
S narodnim zajmem dosdhnout zvySeni bojové hodnoty armady za efektivniho vyuziti
potencialu i narodniho primyslu a pfitom nenapliiovat zcela schopnostni normativy plynouci
z obranného planovani NATO. Proto T. D. Young doporuduje zemim jako je Ceské republika
ptijeti jednoduchého rozpoctového modelu zaméfeného prvotné na splnéni narodnich kol
a naplnéni narodniho z4jmu. Koncep¢ni nesourodost a fiktivni finan¢ni limity, namisto narodni
teorie a planovani v souladu rozpoctovou realitou, zpusobuje nekonzistenci vystupt
ve vystavbé vojenské sily statu. Jednim z nutnych ptedpokladd pro dosazeni kvalitativni zmény
je prechod od normativniho k deskriptivnimu pojeti planovacich procest. Hlavni pfedpoklad
vSak spatfuje v dusledné kontrolni funkci legislativni moci nad exekutivou a manaZerskou
urovni.

Abychom rozuméli co Thomas-Durell Young fika, preklopme to do podminek Ceské republiky.
Kdyz byly v roce 2013 zahajeny prace na nové koncepci vystavby ACR byla 4. brigada
rychlého nasazeni (4. brn) vyzbrojena z poloviny (chybi dva mechanizované prapory vybavené
vozidly Pandur II) a 7. mechanizovand brigada byla modernizaci nedotcena. V roce 2022
je situace u téchto dvou rozhodujicich manévrovych soucasti pozemniich sil nasi armady beze
zmeény. Ale po celé obdobi jsme pomérné uspésné napliovali aliancni cile vystavby sil. Pokud
bychom se v roce 2013 napfiklad rozhodli prioritné dobudovat 4. brn, tak by v souc¢asné dobé
byla dokonéena, vybavena novou technikou, z produkce narodniho obranného primyslu,
investice by zustaly v ¢eské ekonomice, armada by méla vyssi bojovou hodnotu. Hacek by byl
V tom, Ze bychom neplnili cile vystavby sil NATO. Pouze jeden ptiklad z celého existujiciho
souboru. Evidentné iracionalni a paradoxni situace, kterou mél T. D. Young na mysli.

Z publikovanych analytickych zdroji je patrné, ze staty stale Castéji pfiznavaji, ze nejsou
schopny adekvéatné predikovat naklady spojené s polozkami a cili v dlouhodobych zdmérech
vystavby vojenskych sil. V pfipadé malych ¢lenskych stath NATO, téch je vétSina, které
objektivné nemohou nadstandardné akumulovat kapital obrannych kapacit, se tyto problémy
spiSe prohlubuji. Jiz samotny fakt, Ze diskrepance mezi cili vystavby podle KVACR* 2025
a disponibilnimi zdroji byla okolo 43% a KVACR 2030 k tomu dalsich zhruba 16% piidal, tuto
tézi i v piipadé Ceské republiky potvrzuje. Bez ohledu na pouzitou metodiku vypoétu miize
kdokoliv dojit k obdobnym zavérim. Vysledkem je potom kontinualni revize koncep¢nich
dokumentil a jejich nartistajici Cetnost bez dosazeni systémové zmeny. Tou byl v nasem piipade
pouze projekt profesionalizace z let 2002—2003. K nalezeni budoucich feSeni je nutné klast
si spravné otazky v soucasnosti. V tomto pfipade€, co tvoii zadklady mechanismu planovani
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vystavby Armady CR. Nejde o zadnou hypotetickou uvahu, ale vysledek sledu analyz a diskusi
Vv pribéhu téméf dvou dekad, pfedevsim v prostfedi mezinarodni expertni komunity.

Systémovou zménu pfinesl summit NATO ve Washingtonu v roce 1999. Clenské staty piijetim
zavérecnych dokument rozhodly o novém koncepénim sméfovani vystavby armad, aby
Aliance jako celek byla adekvatné pfipravena na novou roli a bezpecnostni vyzvy V post-
bipolarnim svété (The Alliance’s Strategic Concept). Tti pojmy jsou v kontextu tohoto textu
podstatné a jde pravé o pojmy, které jsou v soucasnosti frekventované uzivané v Ceském
diskursu o financovani obrany.

Ptedevsim §lo o zanik symetrie vV obranném planovani, ktery byl charakteristicky pro obdobi
studené valky s jasné pro NATO definovanym nepftitelem. Planovani vystavby vojenskych sil
bylo nové zaméteno na pripravenost Aliance adekvatné reagovat na jakykoliv vyvoj
V bezpecnostnim prostiedi (...the forces of the Alliance must continue to be adapted to meet the
requirements of the full range of Alliance’s missions...). Piijetim uvedeného principu
se postupné zacal ménit ucel, typ a velikost ozbrojenych sil u ftady Cclenskych stath
se soubéznym potlaCenim pozadavku na piipravenost k mobilizaénimu rozvinovani
(proportionality).

Navazujicim pozadavkem byla vystavba sil k pouziti v celém spektru operaci (...full Spectrum
of Alliance’s missions...), ve kterych by sily Aliance mohly byt pouzity. M¢&lo to svou logiku
v charakteru bezpeénostniho prostiedi a novém typu komplexnich bezpe¢nostnich krizi, které
doprovéazely zénik bipolarity. Priivodnim jevem v armadach malych statd byl odklon
od unifikace a nastup modularity ve tvorbé struktur a jejich vybaveni vojenskym materialem.

se podiidila celd metodologie vystavby sil.>

Celkova konstrukce byla v pribéhu Washingtonského summitu zavrSena pfijetim iniciativy
na rozvoj vojenskych schopnosti (The Defence Capabilities Initiative), které se staly jednim
z urCujicich parametra procesu obranného planovani v NATO. Vojenska schopnost je v tomto
pojeti standardiza¢nim hlediskem, definovanym jako soubor nezbytnych vlastnosti (lidskych,
organizacnich, technickych). Nevaze se na konkrétni narodni bezpecnostni z4jem, operacni
plan, ani nepfitele. Zména vlastnosti u pozadovanych vojenskych schopnosti je nepfetrzité
taZzena ve spirale pfedevSim vyvojem V oblasti vojenskych technologii. Jestlize se uvadi,
ze kazdych deset let technologicky rozvoj udé€la stejny pokrok, jako za predchozich sto let,
stejnym tempem narustaji i pozadavky na rozvoj vojenskych schopnosti Aliance. Realizace
zavért Washingtonského summitu v podminkach Ceské republiky vyustila v budovani armady
,AM* se v§im co s timto procesem souviselo.®

Cesky obranny primysl byl timto vyvojem dotéen silné a bude tomu tak i nadale. Pozadavek
na rozvoj vojenskych schopnosti si zachova sviij vyznam i v budoucnu a s kazdym planovacim
cyklem se budou pozadavky na schopnosti spiSe zvySovat. Stale je potiebné vnimat, Ze soubor
vlastnosti definujici schopnost ur€uji nejsilnéjsi staty NATO disponujici nejpokrocilejSimi
technologiemi ve vSech opera¢nich doménach. V piipadé malych statd s omezenou velikosti
ekonomiky 1 obranného primyslu to ve svém diisledku znamena ve stale vétsi mife potfizovat
zbranové systémy a technologie z nejsilngjSich ekonomik. V tom je tfeba spatfovat i1 pficinu,
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pro¢ vydaje na obranu neustale vzristaji. Jednou z moznosti jak fesit uvedené dilema je vyuzit
potencialu narodniho obranného primyslu a mezinarodni kooperace v oblasti zbrojni vyroby.
Vyzaduje to ale odpovidajici tirovent podpory v podobé raciondlni politiky statu. Takova
preference by neméla pfivodit ani rozpor mezi spojenci, protoze mezinarodni organizace
a bezpecnostni architektura v euroatlantickém prostoru jsou vysledkem c¢innosti suverénnich
statl.

Vice nez dvé dekady zkuSenosti s planovacim procesem zaloZzenym na ,,schopnostech®
piirozené piineslo vedle technologické dominance i1 fadu poznéni. Lze je shrnout do jedné teze.
Obranné planovani zalozené na planovani schopnosti neodpovida potfebam statli, nema vazbu
na mozn¢ operacni pouziti armad a neni realistické. Emotivni vefejna diskuse nevyfesi stav,
ktery je produktem sofistikovanych mechanismi plynoucich z mezinarodniho pfesahu
bezpecnostniho systému Ceské republiky. Jestlize je Ceska republika na jedné strand
kritizovana za pomaly postup modernizace armady, souc¢asné vV ramci Aliance fazena z hlediska
plnéni cili mezi horni tfetinou clenskych zemi, aby nasledné byla vystavena kritickému
hodnoceni, ze se naléza na chvostu mezi spojenci z hlediska podilu obrannych vydaju, kde
je potom v takové diskusi logika? Re$enim je vypracovani narodni teorie vystavby vojenské
sily statu, zajisténi jeji aplikace lidmi se systémovou kompetenci jdouci za hranice bézného
uziti systému, dosazeni nové rovnovahy ve vystavbé vojenskych sil, opatrné balancovani
vystavby sil a rozvoje vojenskych schopnosti se zdrojovymi moznostmi, inkrementalni postup
pii dosahovani jednotlivych cilti a vytvofeni podminek pro néasledny cyklus rozvoje po roce
2027.



